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От автора

А мог бы жизнь просвистать скворцом,
Заесть ореховым пирогом…
Да видно нельзя никак!

Осип Мандельштам

Хотим мы этого или нет, но даже в самые спокойные времена 
человек не может пройти свой земной путь без встречи с трудно-
стями. Для одного это переезд из города в город или из страны в 
страну, для другого  — болезнь родного человека или своя соб-
ственная, развод, уход из жизни близких людей. Так было всегда. 
Однако сегодня количество трудных, а порой и экстремальных 
ситуаций неимоверно возросло. Техногенные катастрофы, меж-
национальные конфликты, боевые действия, участившиеся тер-
рористические акты, конфликты на работе, дорожно-транспортные 
происшествия. Последствиями таких ситуаций становятся тяже-
лые переживания, жизненные кризисы, а порой и саморазруше-
ние личности (деструктивное поведение, алкоголь, наркотики, 
суицид).

Одни люди справляются с трудными и экстремальными ситу-
ациями самостоятельно, другие не в силах этого сделать и нуж-
даются в помощи психологов или социальных работников. Кни-
га, которую вы держите в руках, адресована тем, кого называют 
людьми помогающих профессий.

Подобно многим авторам учебников, я решилась написать эту 
книгу потому, что не могла найти подходящего пособия для учеб-
ных курсов «Человек в трудной и экстремальной ситуации» и 
«Социально-психологическая помощь человеку в трудной и экс-
тремальной ситуации», которые преподавала в Российском госу-
дарственном социальном университете. И хотя во всех вузах, го-
товящих психологов и социальных работников, введены подобные 
курсы, учебной литературы явно недостаточно, а те немногие по-
собия, которые имеются, носят узконаправленный характер или 
перегружены результатами научных исследований. Поэтому пред-
ставлялось важным объединить в учебном пособии теорию и прак-
тику и придать излагаемому материалу психотерапевтическую на-
правленность.

Книга посвящена не просто трудным жизненным ситуациям. 
В центре внимания, во-первых, особенности переживания и по-



ведения человека и, во-вторых, способы оказания психологиче-
ской помощи в ситуациях различной степени сложности  — от 
«неприятностей обыденной жизни» (термин Р.Лазаруса), которые 
являются естественной составляющей жизненного пути лично-
сти, до экстремальных.

Эта книга  — своеобразное введение в основы оказания пси-
хологической помощи человеку, переживающему жизненный кри-
зис.

Она состоит из трех разделов.
В первом разделе читатель найдет анализ отечественных и за-

рубежных исследований по данной проблеме. Такой теоретиче-
ский экскурс важен по двум причинам. Первая лежит на поверх-
ности: понятие «жизненная ситуация» лишь недавно обрело граж-
данство в отечественной психологии. Вторая имеет более лич-
ностную, эмоциональную окраску: я убеждена, что самое опасное 
в практике помощи человеку, испытывающему тяжелые пережи-
вания, — психологический фельдшеризм. Как известно, фельдшер 
далеко не всегда понимает природу человеческой боли и законо-
мерности процесса исцеления (т. е. объединения разрозненных 
частей, возвращения целостности). Он лишь совершает привыч-
ные, хорошо освоенные технологические действия («укол  — в 
четвертый крайний квадратик ягодицы», «от головы — аспирин» 
и т. д. и т. п.). Такое технологическое обращение с человеческой 
душой (особенно в кризисные периоды жизни) неуместно. Един-
ственное лекарство от психологического фельдшеризма — глубо-
кое знание теории развития и бытия личности в неформальных 
и экстремальных условиях, которое становится основой для раз-
работки собственной практики и ее рефлексии.

Второй и третий разделы книги ориентированы на практику 
(хотя и не свободны от теории). В них представлены основные 
средства психологической помощи (от компактных диагностиче-
ских методик до психотехник), которыми психолог и социальный 
работник могут воспользоваться на различных этапах работы с 
людьми, оказавшимися в трудной или экстремальной ситуации.

В приложении представлен практический материал: психотех-
ники (вплоть до упражнений), а также «случаи из жизни», кото-
рые помогут более глубоко разобраться в том, как в реальности 
«работает» модель психологического сопровождения.
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часть

I

Теоретические проблемы 
психологии трудных 
и экстремальных ситуаций

Гл а в а  1. Введение в психологию 
жизненных ситуаций

«Человек стремится каким-то адекватным спосо-
бом создавать в себе простую и ясную картину мира. 
<…> На эту картину и ее формирование человек пере-
носит центр тяжести своей духовной жизни, чтобы в 
ней обрести покой и уверенность».

Альберт Эйнштейн

1.1. Жизненная ситуация:  
определение и основные подходы

Чтобы понять человека и оказать ему психологическую по-
мощь, необходимо хорошо понимать особенности его жизненной 
ситуации.

Понятие «ситуация» (от лат. situs — позиция, положение, рас-
положение) прочно вошло в науки о человеке (юриспруденция, 
педагогика, психология и психотерапия).

Однако, несмотря на широту употребления, понятие «ситуа-
ция» трактуется далеко не однозначно: одни используют его как 
«само собой разумеющееся», без всяких определений; другие тол-
куют предельно упрощенно, отождествляя с понятиями «среда», 
«обстановка, совокупность обстоятельств»1, «система внешних по 
отношению к субъекту условий, побуждающих и опосредствую-
щих его активность»2.

1 Современный словарь иностранных слов. — М., 1993. — С. 563.
2 См.: Социологический энциклопедический словарь / под ред. Г.В.Осипова. — 

М., 1998; Словарь практического психолога / сост. С. Ю. Головин. — Минск, 
2001.
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Соотношение понятий «среда» и «ситуация»

Однако термины «ситуация» и «среда» — вовсе не синонимы. 
Если среда — это комплекс неких внешних по отношению к чело-
веку условий, то ситуация всегда включает в себя самого человека 
(она всегда «чья-то ситуация»). Среда характеризуется относитель-
ной стабильностью, устойчивостью и длительностью воздействия, 
а ситуация относительно кратковременна. Виды ситуаций не со-
впадают с видами среды (географической, социальной и др.).

Стоит согласиться с позицией известного немецкого психоло-
га Х.Томэ, который рассматривал факторы среды лишь как кон-
текст, в рамках которого происходит взаимодействие человека со 
своей жизненной ситуацией. Несомненно, какой будет эта «рам-
ка»  — чрезвычайно важно. Доказано, что благоприятные 
социально-экономические условия в стране благотворно влияют 
на такие показатели адаптации человека к жизни, как продуктив-
ность деятельности, эмоциональная отзывчивость и «душевная 
дифференцированность»1, а неблагоприятным сопутствует стресс, 
оставляющий открытыми для человека лишь два «крайних» на-
правления развития: либо пребывание на низком уровне актив-
ности, закономерно приводящее к неуспешности, либо — повы-
шение активности, позволяющее преодолеть неблагоприятные 
условия2. Образно эту мысль выразил Л.Н.Толстой в своем уст-
ном отзыве на картину Николая Рериха «Гонец»: «Случалось ли 
вам в лодке переезжать быстроходную реку? Надо всегда править 
выше того места, куда вам нужно, иначе снесет. Так и в области 
нравственных требований надо рулить всегда выше — жизнь 
все снесет. Пусть ваш гонец очень высоко руль держит, тогда 
доплывет»3. Неблагоприятный контекст жизни, как быстрая река, 
«сносит» человека; для того, чтобы преодолеть неблагоприятные 
условия бытия, ему необходимо прилагать максимум усилий.

Определение ситуации

В зарубежной психологии наиболее распространено опреде-
ление ситуации как пространственно-временного конструк-
та. В этом случае ситуация понимается как совокупность эле-

1 Томэ Х. Теоретические и эмпирические основы психологии развития чело-
веческой жизни // Принцип развития в психологии. — М., 1978. — С. 173—196.

2 Анциферова Л.И. Психология повседневности: жизненный мир личности 
и «техники» ее бытия // Психологический журнал.  — 1993.  — Т. 14.  — № 2.  — 
С. 21.

3 Рерих Н.К. Из литературного наследия. — М., 1974. — С. 109.
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ментов среды (либо фрагмент среды) на конкретном этапе жиз-
недеятельности индивида, т.е., по сути, лишь как внешние усло-
вия его жизни и деятельности (Д.Магнуссон, А.Фернхем, М.Ар-
гайл, В.Мишел и др.). Соответственно при таком подходе соци-
альная ситуация рассматривается как сегмент социальной жиз-
ни в определенный период времени, определяющийся «вовле-
ченными людьми», местом действия и сущностью деятельности, 
а ситуация в контексте жизненного пути предстает как 
конкретно-значимый момент жизни, который может быть крат-
ким или растянуться, распространиться на длительный период 
времени.

Однако в последнее время в психологии все больше утвержда-
ется личностно-ситуативный подход, рассматривающий ситуа-
цию как результат активного взаимодействия человека и внеш-
них условий его бытия (Бергер и Лукман, 1995; Гришина, 1997, 
и др.). Здесь человек предстает как активная «составляющая» 
любой жизненной ситуации: он активен при восприятии, осмыс-
лении и определении ситуации для себя (легкая — трудная — ка-
тастрофическая!); при этом один человек может определять си-
туацию для другого и наоборот.

С этой точки зрения ситуация — это система объективных и 
субъективных элементов, объединяющихся в жизнедеятельности 
субъекта в определенный период времени. Такого понимания си-
туации будем придерживаться и мы.

Объективное и субъективное в ситуации

При таком подходе закономерно выделяются объективные и 
субъективные элементы ситуации. Объективные элементы — это 
временны2е и пространственные параметры ситуации (место, вре-
мя, «действующие лица», которые находятся в этом пространстве/
времени, осуществляемая ими деятельность). К субъективным 
элементам ситуации относятся межличностные отношения, 
социально-психологический климат в малой группе, групповые 
нормы, ценности, стереотипы сознания и, конечно, личностные 
особенности самого человека.

Некоторые исследователи (К. Стеббинс) предлагают пойти 
дальше: разделить все многообразие социальных ситуаций чело-
веческой жизни на объективные и субъективные. Такая точка 
зрения тоже имеет право на существование. Если принять ее, то 
под объективной ситуацией будет пониматься актуальное физи-
ческое и социальное окружение, а под субъективной  — любой 
компонент ситуации, воспринимаемый человеком и получающий 
то или иное значение.
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Как видим, водораздел между крайними подходами к определе-
нию ситуации проходит по линии выделения основных детерминант 
человеческого поведения (субъектно-личностных или объективных). 
Речь идет о различиях в теоретическом объяснении и описании 
соотношения объективного и субъективного в ситуации.

Подведем некоторые итоги.
Лишь условно, в исследовательских целях или целях оказания 

психологической помощи, в жизненной ситуации возможно вы-
делить два аспекта: объективный и субъективный. Объектив-
ный — это внешние условия, — те реалии бытия, в пространстве 
которых пребывает человек в данный момент жизни, а субъек-
тивный — особая реальность внутреннего мира личности.

Что в большей степени влияет на поведение человека в той или 
иной ситуации: субъективные (личностные, персонологические) 
или объективные (ситуационные) факторы?

1.2. Соотношение объективного 
и субъективного в ситуации

В ХХ столетии проблема «личность в ситуации» не раз стано-
вилась ареной ожесточенных научных дискуссий между «персо-
нологами» и «ситуационистами». В персонологических (личност-
ных) подходах приоритет отдавался «внутренним условиям»,  — 
устойчивым свойствам личности. Считалось, что именно они 
определяют особенности поведения человека, а ситуация (здесь 
она понималась как внешние условия) выступает лишь как им-
пульс к действию, актуализирующий соответствующие личност-
ные диспозиции.

В подходах, получивших название ситуационных, утвержда-
лась противоположная точка зрения.

Здесь детерминаты человеческого поведения выводились не-
посредственно из объективных особенностей ситуации. Конечно, 
наиболее радикально эта точка зрения была представлена у бихе-
виористов, которые наложили условный запрет на любые апел-
ляции к внутреннему миру человека и сосредоточили внимание 
на той «власти», которую имеют стимулы, идущие от внешней 
среды, в детерминации поведения (Дж.Уотсон, Б.Скиннер) Од-
нако ряд социальных психологов также считает, что поведение 
ситуационно-специфично, т.е. в большей мере определяется осо-
бенностями внешних условий, чем человека как личности (Лихи, 
Сэмпл, 2002; Росс и Нисбетт, 1999 и др.).

Кто из них прав? В какой степени объективный аспект ситуа-
ции влияет на поведение человека? Для ответа на этот вопрос пред-
примем краткий экскурс в историю «психологии ситуаций».
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Курт Левин  — «отец» психологии ситуаций

Начало «психологии ситуаций» датируется достаточно точно: 
год 1917, первые шаги Курта Левина в разработке теории поля1. 
На ранних этапах исследования он понимал «психологическое 
поле» как наличную ситуацию «здесь и сейчас» и считал, что «дей-
ствие порождается тем окружением, в котором человек находит-
ся,  — реальной окружающей его ситуацией». Позднее К. Левин 
заменил понятие «поле» более емким понятием «жизненное 
пространство»2 и сформулировал методологическое положение о 
единстве человека и окружающего его мира.

В концепции жизненного мира («психологического мира», 
«жизненного пространства»), разработанной К.Левином, человек 
и воспринимаемый им мир предстают как единое векторное поле, 
специфика которого определяется потребностной значимостью 
для человека всего того, что он воспринимает и осознает. Считая, 
что всякое психическое явление, всякое событие (в том числе и 
намеренное, волевое) должно рассматриваться исследователем 
как единство конкретного субъекта и конкретного окружения, 
Левин утверждал: поведение человека определяется не особен-
ностями влияющей на него среды, а той конкретной целостно-
стью, в состав которой входят и личность, и ее психологиче-
ское окружение. Это выражено формулой: B = f (PE), которая 
расшифровывается так: поведение (В) есть функция личности (Р) 
и окружения (Е). Среда здесь — «внешнее поле конкретных сил 
и воздействий», а личность — «внутреннее поле» систем напря-
жений. Человек и среда — это два полюса, два момента одной и 
той же поведенческой целостности, которую он называл «жиз-
ненным пространством».

К.Левин сформулировал методологические требования к це-
лостному изучению ситуации, которые не устарели и сегодня. 
Важнейшее из них — требование исследовать ситуацию в ин-
терпретации самого действующего субъекта. Признавая важ-
ность социального контекста ситуации и его влияние на поведе-
ние, К.Левин считал, что описание ситуации должно быть скорее 
субъективным, чем объективным, т. е. ситуация должна описы-
ваться скорее с позиций индивида, поведение которого исследу-
ется, чем с позиции наблюдателя.

1 Именно в этом году появилась статья К.Левина «Военный ландшафт», где 
была заявлена идея психологической ситуации: нет просто местности, есть мест-
ность, воспринятая определенным образом и оказывающая существенное влия-
ние на действия человека (так, контекст военных действий структурирует ситуа-
цию одним образом, а мирный контекст — совершенно другим).

2 Для К.Левина «жизненное пространство — это человек и окружающий его 
мир в их взаимомотношениях».
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Подход к организации экспериментальных 
исследований

Исследования К. Левина принесли в психологию не только 
идею важности внешних условий для понимания поведения че-
ловека и его изменения, но и новый подход к организации и про-
ведению экспериментальных исследований. В соответствии с но-
вой методологией, алгоритм исследования был довольно прост: 
1 — исследователь выбирал типичную ситуацию обыденной жиз-
ни (экзамен, встреча с родственниками, дружеская вечеринка, 
контакты в магазинах или учреждениях, руководство, групповая 
дискуссия и др.); 2  — определял ситуационную (контекстную) 
переменную, изменение которой может породить различия в ре-
зультатах; 3 — производил изменение параметров ситуационной 
переменной и «замерял» изменение поведения.

Уже первые исследования по этой методологии показали, 
что ситуационная переменная порождает весьма значительные 
различия в результатах. Порой она полностью обусловливала 
всю разницу в результатах, а данные о личностных характери-
стиках и индивидуальных различиях, которые у персонологов 
считались наиболее важными, оказывались «совершенно бес-
полезными».

К примеру, в классическом исследовании влияния стиля руко-
водства на психологический климат в группе (Левин, Липпит и 
Уайт, 1939) контекстной переменной стал стиль лидерства (срав-
нивалось влияние авторитарного и демократического стиля обще-
ния руководителя на группу). Оказалось, что изменение этой пере-
менной оказывает существенное влияние на психологический кли-
мат в группе, изменяет отношение молодых людей друг к другу; 
более того, даже его кратковременное изменение оказалось спо-
собным подавлять или поощрять в человеке так называемый «ком-
плекс авторитарной личности», который считался одним из наи-
более устойчивых личностных образований.

В результате этого и других исследований был сформулирован 
основной тезис К.Левина: социальный контекст ситуации про-
буждает к жизни мощные силы, которые или стимулируют, или, 
наоборот, ограничивают поведение человека.

Открытие канальных факторов

Не менее важной частью ситуационизма К.Левина был инте-
рес к внешне незначительным деталям ситуации, — он называл 
их «канальными факторами», — которые могут либо открывать 
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канал и фасилитировать1 поведение, либо перекрывать канал и 
блокировать поведение. К примеру, таким «канальным фактором» 
может стать публичное одобрение или порицание определенной 
последовательности действий (действие этого канала каждый из 
студентов не раз испытывал на себе во время ответа на экзамене 
или при выступлении перед большой аудиторией).

Для психолога-практика идея осознанного использования 
(моделирования) «канальных факторов» чрезвычайно продуктив-
на. К примеру, установить контакт с «ушедшим в себя» ребенком 
помогает яркий мячик, который (вроде бы случайно!) катится по 
столу в его сторону… Этот «случайный мячик» становится «золо-
тым ключиком», открывающим канал непроизвольного внима-
ния2.

Эмпирические исследования, подтверждающие 
«власть ситуации»

Работы К.Левина положили начало многочисленным исследо-
ваниям влияния ситуации на поведение человека3.

Впрочем, чтобы на собственном опыте ощутить это влияние, 
вам вовсе не нужно становиться участником социально-психоло
гического эксперимента. Попробуйте провести этот эксперимент 
мысленно: представьте, что вы нарушаете какие-либо неписаные 
правила и нормы поведения. К примеру, начинаете громко петь 
в вагоне метро, появляетесь в шортах во время церковной служ-
бы, присутствуете в офисном костюме на дискотеке, появляетесь 
в полном трауре на свадьбе или в легкомысленном одеянии на 
похоронах,  — и вы явственно ощутите на себе «власть ситуа-
ции».

Впечатляет цикл работ, цель которого — выявить, какие осо-
бенности ситуации в большей мере влияют на решение челове-
ка оказать помощь тому, кто в ней нуждается: свойства лично-
сти и ее ценности? или «объективные» особенности ситуации 
(моделировались такие «переменные», как место, время, число 
очевидцев и их поведение, внешний вид нуждающегося в помо-
щи и т.п.)4?

1 Термин «фасилитировать» можно перевести с английского как «способство-
вать», «создавать условия для совершения».

2 Более подробно см.: Мухина В. С. Психологическая экспресс-помощь в 
чрезвычайных ситуациях масштабных катастроф // Психология экстремальных 
ситуаций / под ред. В.В.Рубцова, С.Б.Малых. — М., 2007. — С. 56—76.

3 Подробный обзор литературы по данной проблеме см.: Росс Л., Нисбетт Р. 
Человек и ситуация: уроки социальной психологии / пер. с англ. — М., 1999.

4 См.: Майер Д. Социальная психология. — СПб., 1996.
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В одном из исследований этого цикла (Дарли и Бэтсон, 1973)1 
испытуемыми стали студенты духовной семинарии, которые на-
правлялись к месту произнесения своей первой проповеди. По 
пути каждый из них «внезапно натыкался» на человека, упавше-
го на улице и нуждающегося в помощи (конечно же, это была 
смоделированная исследователями ситуация!). Анализ результа-
тов исследования показал, что поведение будущих священников 
(оказали/не оказали помощь) в наибольшей мере определили во-
все не их ценности, а такой фактор, как время. Если испытуемые 
находились в ситуации дефицита времени (спешили, боясь опо-
здать на проповедь), то помощь оказывали лишь 10 %; если же 
времени было достаточно, то число оказавших помощь увеличи-
валось до 63 %.

Еще более шокирующе «власть ситуации» проявилась в экс-
периментах Филиппа Зимбардо и Стенли Милграма.

В Стэнфордском тюремном эксперименте (1971) Ф.Зимбар-
до исследовал влияние навязанной социальной роли на поведе-
ние человека2. Участники (студенты университета, где преподавал 
Ф. Зимбардо) знали, что ситуация, в которой они добровольно 
участвуют, не реальна, а искусственна: они лишь на время при-
няли роли «заключенных» и «надзирателей». Однако под влияни-
ем созданных экспериментатором условий они настолько вошли 
в свои роли, что уже на второй день начали вести себя так, как 
будто ситуация реальна. В своих действиях и переживаниях они 
превратились в «надзирателей» и «заключенных» со всеми выте-
кающими отсюда последствиями: их поведение и отношение к 
себе и другим участникам полностью изменились. «Заключенные» 
попытались поднять бунт против принудительных ограничений, 
а «надзиратели» жестоко наказывали и унижали их, становясь все 
более агрессивными.

Непосредственное влияние искусственно созданных внешних 
условий оказалось для участников более значимым, чем личност-
ные ценности и убеждения3, что привело Зимбардо к выводу: «лю-
бой поступок, <…> каким бы ужасным он ни был, может быть со-
вершен любым из нас под тем или иным давлением ситуации»4.

1 См.: Годфруа Дж. Что такое психология? / пер с франц.: в 2 т. — Т. 1. — М., 
1992. — С. 92-93. 

2 Зимбардо Ф.Дж. Стэнфордский тюремный эксперимент // Эксперименты 
в жизнь. — СПб., 2007. — С. 4—23.

3 Подробный анализ методологических погрешностей тюремного экспери-
мента Ф.Зимбардо см.: Мухина В.С. Отчужденные: абсолют отчуждения. — М., 
2009. — С. 400—406.

4 Зимбардо Ф.Дж. Стэнфордский тюремный эксперимент // Эксперименты 
в жизнь. — СПб., 2007. — С. 14.
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К настоящему времени психология накопила множество эм-
пирических данных, свидетельствующих о влиянии «внешнего 
аспекта ситуации» на поведение человека и развитие/деформа-
цию его как личности1. Многочисленные эмпирические исследо-
вания «ситуационистов» продемонстрировали, что изменение 
внешних аспектов ситуации может оказать значимое влияние на 
поведение личности (порой даже более значимое, чем индивиду-
альные различия в личностных чертах и диспозициях, о которых 
большинство людей думают как о наиболее важных детерминан-
тах социального поведения). Особенно если люди не до конца 
осознают ту силу влияния, которое могут оказать на них конкрет-
ные жизненные ситуации или их отдельные аспекты2. Дело дошло 
до того, что некоторые из ситуационистов настойчиво загово-
рили о власти ситуации — ее сильном и далеко не всегда осо-
знаваемом влиянии на человека.

Постулирование «власти ситуации» явно искажает теоретиче-
ские позиции К.Левина, на которого так любят ссылаться ситуа-
ционисты. Напомним, что важнейшее из его методологических 
требований — изучать ситуацию целостно, т. е. принимать во 
внимание не только объективный, но и субъективный аспект 
(ситуацию в интерпретации самого действующего субъекта).

Методологический концепт «определение ситуации» 
(теорема Томаса)

Методологический концепт «определение ситуации» введен в на-
уки о человеке американским социологом У.Томасом (W.Thomas). 
Сумев выйти за рамки ситуационизма, он рассмотрел социальную 
ситуацию как единство трех взаимосвязанных элементов: 1  — 
объективные условия (социальные нормы и ценности); 2 — уста-
новки индивида и его группы; 3 — определение человеком своей 
ситуации; он доказал, что для адекватного объяснения поведения 
человека в ситуации необходимо понимание субъективного зна-
чения данной ситуации для него.

Поскольку человек (в отличие от животного) существо созна-
тельное, любой его деятельности предшествует стадия восприя-
тия, рассмотрения и обдумывания внешних условий, которая за-
вершается «определением ситуации». Основная идея У. Томаса 

1 Познакомиться с отечественными исследованиями влияния социальной 
ситуации на поведение ребенка вы можете по блестящему фильму «Я и другие» 
(1971 — реж. Ф.Соболев, автор экспериментов — В.С.Мухина).

2 Материал по проблеме влияния особенностей непосредственной социальной 
ситуации на поведение человека, см.: Росс Л., Нисбетт Р. Человек и ситуация: 
уроки социальной психологии / пер. с англ. — М., 1999.
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состоит в том, что индивидуальные восприятия и представле-
ния человека об окружающей социальной реальности важнее, 
чем объективно измеряемые социальные факты, описывающие 
эту реальность. Именно ее Томас предельно четко выразил в афо-
ризме, известном как «теорема Томаса»: «Если люди определя-
ют ситуации как реальные, то они реальны по своим последствиям»1. 
Первая часть этой теоремы «напоминает о том, что люди реаги-
руют не только на объективные особенности ситуации, но так-
же — и иногда преимущественно — на значение, которое эта си-
туация имеет для них». После того, как человек определил ситуа-
цию (придал ей определенные смысл и значение), его поведение 
«определяется этим приписанным значением»2.

Два следствия теоремы Томаса для психолога, оказывающе-
го помощь в трудных и экстремальных ситуациях:

1) для того чтобы понять поведение человека в его жизненной 
ситуации, необходимо «поставить себя в позицию субъекта, кото-
рый пытается найти свой путь в этом мире»; нужно помнить, что 
среда, которая влияет на него и к которой он пытается адаптиро-
ваться, <… > — это его мир, природа и общество, как он видит 
их, а не как их рассматривает ученый»3; 2) чтобы разорвать тра-
гичный круг «неверных определений ситуации, превращающихся 
в самоисполняющиеся пророчества», надо вместе с клиентом пере-
смотреть первоначальное определение ситуации, запускающее 
круговое движение, и отказаться от него, заменив его новым 
определением ситуации. Если провести такую работу, «негативные 
убеждения и верования» перестанут определять жизнь человека4.

Определение ситуации и принятая человеком 
картина мира

Дальнейшее развитие идея «субъективного определения ситу-
ации» получила в рамках символического интеракционизма5. 

1 «Теоремой Томаса» этот афоризм назвал социолог Р. Мертон (R. Merton), 
использовавший идеи Томаса для объяснения «самоисполняющихся пророчеств».

2 Мертон Р. Самоисполняющееся пророчество // Общая социология: Хре-
стоматия / сост. А.Г.Здравомыслов и др. — М., 2006.

3 Томас У., Знанецкий Ф. Методологические заметки // Американская со-
циологическая мысль / под ред. В.И.Добренькова. — М., 1994. — С. 334.

4 Приемы и способы такой работы широко представлены в когнитивной те-
рапии (см. с. 183—184).

5 Название этого психологического подхода происходит от слова «интеракция», 
т.е. «взаимодействие». Трудно переоценить значение, которое имела для станов-
ления социальной психологии в России книга интеракциониста Т. Шибутани 
«Социальная психология» (Ростов н/Д, 1998).
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В  этом направлении психологии центральным стало изучение 
того, как происходит взаимодействие человека и ситуации, а 
также описание, систематизация и анализ многочисленных со-
циальных ситуаций. Интеракционисты убедительно доказали, что 
поведение человека зависит не столько от объективного, сколь-
ко от субъективного аспекта ситуации, — от того, как сам 
человек определяет данную ситуацию. Каждый человек действу-
ет, исходя из своего собственного определения ситуации (Шибу-
тани, 1998).

Как происходит определение ситуации? По мнению интерак-
ционистов,  — посредством придания объективной ситуации 
субъективного значения. Соответственно, поведение человека не 
является реакцией на стимулы среды1, но составляет ряд приспо-
соблений к тому, как он интерпретирует происходящее. Интер-
претация ситуации происходит на различных уровнях (начиная 
от когниций и заканчивая слабо осознаваемыми эмоциональны-
ми состояниями людей). На интерпретацию ситуации влияют 
культурные и групповые нормы, которые обусловливают пред-
ставление человека о стандартных ситуациях и о нормах поведе-
ния в них (вплоть до принятых в той или иной культуре и/или 
социальной группе «правил» проявления эмоций и чувств).

Но не только социальные и культурные нормы оказывают вли-
яние на определение ситуации. Определение ситуации зависит 
от сформировавшейся у человека картины мира — упорядочен-
ного взгляда на окружающий мир. Ведь человек воспринимает 
жизнь, окружающие его различных физические объекты, людей, 
их отношения, события как «само собой разумеющееся». Мир, в 
котором живут и действуют люди, включает их прошлое, настоя-
щее и будущее: в него входят воспоминания и ожидания. Опреде-
ление ситуации предстает как реконструкция чувственного опы-
та; оно возникает путем отбора из того, что существует в насто-
ящее время, и того, что извлекается из воспоминаний о других 
соответствующих событиях (Шибутани, 1998).

Таким образом, интеракционисты не просто приняли в каче-
стве основополагающего положение о том, что влияние среды на 
индивидуальное развитие и актуальное поведение всегда опосре-
дуется актуальными ситуациями. Оценивая вклад этого подхода 
в развитие социальной психологии, один из ведущих современ-
ных исследователей ситуации Д.Магнуссон (Magnusson, 1981) от-
мечал, что они принципиально изменили взгляд на ситуацию, 

1 Эту точку зрения последовательно отстаивали ортодоксальные бихевиористы 
(Б.Скиннер и др.), которые описывали поведение человека в ситуации в полном 
соответствии со схемой «стимул—реакция». Внутренние условия здесь попросту 
игнорируются.
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доказали, что ситуация в той же степени является функцией 
личности, в какой поведение личности является функцией си-
туации.

Современные исследователи, как правило, отказываются от 
жесткого противопоставления человека и мира, внешнего и вну-
треннего, личностного и ситуационного факторов. Пожалуй, син-
тетическая позиция наиболее четко выражена Д.Магнуссоном и 
Н. Эндлером (1977): поведение есть результат непрерывного 
взаимодействия между индивидом и теми ситуациями, в ко-
торые он включен. С личностной стороны существенными явля-
ются когнитивные и мотивационные факторы, со стороны ситу-
ации — то психологическое значение, которое эта ситуация име-
ет для индивида.

Эти идеи кратко можно сформулировать как влияние субъек-
тивной интерпретации ситуации на поведение человека. Они 
служат уточнением и, в определенном смысле, ограничением рас-
смотренной нами ранее идеи о власти ситуации. При исследова-
нии поведения человека в различных жизненных ситуациях необ-
ходимо принимать во внимание субъективную природу ситуаци-
онного влияния, т. е., с одной стороны, выявлять объективные ха-
рактеристики ситуации, а с другой — выяснять, как человек пере-
живает и определяет (интерпретирует) ситуацию, до какой степени 
он реагируют на свои собственные определения и интерпетации 
ситуаций, которые создают контекст и стимулируют поведение.

Взаимосвязь личности и ситуации

Автор одного из наиболее популярных учебников социальной 
психологии Д. Майерс (1997) иронично замечает, что истина о 
силе воздействий социальных ситуаций не более чем половина 
правды, если эта истина берется в отрыве от дополняющего ее 
утверждения о силе личности. Взаимосвязь личности и ситуации 
можно рассматривать по меньшей мере в трех аспектах:

1) разные личности по-разному воспринимают одну и ту же 
ситуацию и по-разному реагируют на нее;

2) люди способны сами избирать влияющие на них ситуа-
ции;

3) люди сами участвуют в создании своей социальной ситуа-
ции.

Таким образом, определенные возможности есть как у лично-
сти, так и у ситуации. Человек одновременно и творение, и тво-
рец своей жизненной ситуации.

Завершая анализ подходов к пониманию личности в ситуации, 
отметим, что в психологии наблюдается постепенный переход от 
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полярных точек зрения на взаимодействие личности и ситуации 
к личностно-ситуационному подходу (Бурлачук, Коржова, 1998; 
Гришина, 1997; и др.). Исследователи признают, что люди отли-
чаются друг от друга по степени проявления своих личностных 
особенностей в различных ситуациях; а личностные особенности 
в свою очередь влияют на выбор ими определенных типов соци-
альных ситуаций.

Независимо от приверженности психолога «личностному» или 
«ситуационному» объяснению поведения, общепринятым стало 
представление о том, что поведение человека определяет не объ-
ективно существующая, а субъективно переживаемая ситуация, 
такая, какой она существует для него (Х.Хекхаузен). Как видим, 
исследования в области психологии ситуации становятся все бо-
лее целостными: их уместнее назвать исследованием личности в 
ситуации.

Понятие «личность в ситуации»

В различных практиках помощи «человеку страдающему» из-
давна присутствует ориентация на целостный теоретический кон-
структ «личность  в  ситуации», который служит основой для 
диагностики и оказания социально-психологической помощи. 
Конечно, в различных видах помощи он понимается по-разному.

Так, в практике социальной работы со времени классиче-
ских трудов Г.Гамильтон (1941) конструкт «личность в ситуации» 
рассматривалось как троекратный образ: личность, ее жизненная 
ситуация и (главное!) взаимодействие между личностью и си-
туацией. Современная диагностика в социально-психологической 
работе также предполагает оценку: 1 — личности человека, обра-
тившегося за помощью; 2 — внешнего аспекта его жизненной си-
туации (к примеру, наличие или отсутствие социальной сети и ее 
способность/неспособность оказать конструктивную поддержку); 
3 — характера взаимодействий между личностью и ее ситуацией 
как внешними условиями бытия. «Помощь» социального работ-
ника направлена по-преимуществу на изменение внешнего аспек-
та ситуации.

В практике психологической помощи акцент переносится на 
личностные особенности индивида (внутренний аспект ситуа-
ции). Соответственно, целью помощи человеку в трудной жиз-
ненной ситуации становится «изменение среды и общества вну-
три самого индивида»1, т. е. работа с самосознанием личности. 

1 Бернлер Г., Юнссон Л. Теория социально-психологической работы. — М., 
1992.
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Сначала работа направлена на «переопределение человеком сво-
ей жизненной ситуации», а затем — на преобразование базовой 
структуры самосознания — образа (картины) мира в контексте 
звеньев самосознания.

Разговор об образе мира пойдет в следующем параграфе. А пока 
подведем некоторые итоги.

В итоге многочисленных научных дискуссий в психологии ••
восторжествовало представление о внутренней двойственности 
(неустранимой пограничности) бытия человека в мире, а мини-
мальной клеточкой единства объективного и субъективного, 
внешних и внутренних условий бытия была признана жизнен-
ная ситуация, где неразрывна связь «субъективного и объектив-
ного», «внешнего и внутреннего».

Выкристаллизовалось представление, что ситуация  — «это ••
не само по себе чисто внешнее объективное обстояние, взятое 
<…> безотносительно к жизненному состоянию субъекта, но и не 
это состояние, взятое само по себе вне отношения к объектам; 
ситуация — это единство обстояния и состояния»1.

Поведение человека в жизненной ситуации (в том числе и ••
трудной) является функцией взаимодействия внешних и внутрен-
них условий его бытия и развития. Лишь условно, в исследова-
тельских целях, возможно выделить в жизненной ситуации два 
аспекта: объективный и субъективный. Объективный  — это 
внешние условия, те реалии бытия, в пространстве которых пре-
бывает человек в данный момент жизни, а субъективный — осо-
бая реальность внутреннего мира личности, которую мы опреде-
ляем как образ мира.

Охарактеризовать процесс прохождения человеком трудных ••
и экстремальных ситуаций и переживание возникших в связи с 
этим кризисов  — значит определить, что именно происходит 
между этими двумя сторонами, «внешними» и «внутренними» 
условиями, найти личностные структуры, посредством которых 
человек устанавливает и регулирует данное равновесие, причем 
как в ситуациях повседневной, обыденной жизни, так и в слож-
ных, проблемных, трудных, а то и экстремальных ситуациях сво-
ей жизни.

Оказывая психологическую помощь в трудных и экстремаль-••
ных ситуациях, психолог должен учитывать актуальную позицию 
человека как личности: человек не просто реагирует на ситуацию, 
а «определяет» ее, одновременно «определяя» себя и свое поведе-
ние в данной ситуации.

1 Василюк Ф. Е. Методологический анализ в психологии  — М., 2003.  — 
С. 157—158.
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При таком подходе целью психологической помощи в труд-••
ных ситуациях становится «изменение среды и общества внутри 
самого индивида», т. е., преобразование его образа мира и вну-
тренней позиции.

1.3. От представлений о «личности 
в ситуации»  — к оказанию психологической 
помощи в трудных и экстремальных ситуациях

Проблема образа мира в науках о человеке

Образ мира  — предмет исследования многих наук, занимаю-
щихся познанием человека. На протяжении веков представление 
об этой психологической реальности выстраивали мыслители, 
стремившиеся понять человека во всех его связях с окружаю-
щим миром.

В последние 20 лет в отечественной и зарубежной психологии 
утвердилось представление о том, что результатом взаимодействия 
человека с миром становится особая психологическая реаль-
ность  — образ мира1. Образ мира традиционно рассматривают 
как целостное интегральное образование самосознания, бытую-
щее на когнитивном и образно-эмоциональном уровне. Основная 
функция этого образования  — организация психологического 
опыта человека, создание своеобразной «точки опоры», позво-
ляющей ему регулировать свое бытие в мире.

Традиционно образ мира определяют как представление чело-
века о мире и о себе в нем. Наше понимание образа мира близко 
к понятию мифа в том культурологическом смысле, который при-
обрел этот термин в ХХ столетии (Э.Кассирер, С.Криппер, Дж.
Кэмпбелл, А.Ф.Лосев, А.М.Лобок и др.). В соответствии с этим 
мы определяем образ мира как индивидуальный миф человека 
о себе и своей жизни, который отражает его жизненную позицию 
по отношению к себе, другим, миру в целом. Являясь результатом 
освоенных через действие механизма идентификации — обособ
ления социокультурных ценностей, образ мира регулирует жиз-
ненные отношения и поведение человека.

1 Для обозначения этого особого образования человеческого сознания иссле
дователи используют такие термины, как «образ мира» (А.Н.Леонтьев, С.Д.Смир
нов, В.В.Столин и др.), «фикции» (А.Адлер); «картина мира» (Дж.Келли, Т.Ши
бутани), «карта мира» (Е.Ю.Артемьева), «когнитивная картина мира» (Д.Гриндер, 
Р. Бэндлер), «миф» (А. Ф. Лосев), «семейный миф» (Ж. Лакан), «сценарий» 
(Э.Берн), «жизненный мир» (К.Левин, Ф.Е.Василюк).
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Образ мира человека (или «жизненный миф») можно предста-
вить как своеобразную «призму», очки, через которые человек 
смотрит на мир.

Отечественные исследователи (Р.М.Грановская, В.В.Столин, 
А.Р.Наминач и др.) полагают, что именно образ мира составляет 
центральную часть внутреннего пространства психической жиз-
ни человека, его самосознания. Он возникает и развивается на 
основе экзистенциального опыта человека и влияет на его вос-
приятие, мышление, отношения и деятельность. Несомненно, в 
формировании образа мира личности важную роль играет куль-
тура, в которой он воспитывается, отношения в его родительской 
семье и последующих «группах принадлежности», другими сло-
вами, весь его жизненный опыт (Смирнов, 1985).

Взаимодействие между внешним и внутренним, «миром сна-
ружи» и «миром внутри», является модусом существования обра-
за мира и носит спонтанный характер. В ходе «обмена» внешне-
го и внутреннего человек проверяет соответствие своих образов 
и представлений, которые подтверждают (или не подтверждают) 
его адекватность объективной реальности. Однако человек — но-
ситель мифа  — не замечает этой непрерывной работы. Так же, 
как в беспроблемных ситуациях обыденной жизни не осознает 
многие из деталей реальности.

Но если человек не допускает неудобную или нежелательную 
реальность до осознания, то возможность «проверки» образа мира 
на соответствие реальности нарушается. В этом случае образ мира 
искажается и перестает выполнять свои продуктивные функ-
ции.

Образ мира разных людей обладает разной степенью упорядо-
ченности и гибкости или консервативности (ригидности). Если 
он излишне ригиден, это может сослужить не только добрую, но 
и дурную службу: натолкнувшись на опыт, противоречащий его 
образу мира, человек может полностью или частично изолиро-
ваться от осознания этого опыта (вспомните знаменитую чехов-
скую фразу: «Этого не может быть, потому что не может быть ни-
когда!»). Это в конечном счете приводит к искажению восприятия 
окружающей действительности, а в трудной жизненной ситуа-
ции — к отчуждению (капсулизации). Человек становится «не-
проницаемым для нового опыта», что может привести к искаже-
нию, а то и к разрушению образа мира.

Некоторые исследователи пытаются выделить структуру обра-
за мира и его содержательное наполнение. Если говорить о струк-
туре, то здесь они единодушно признают центральным компонен-
том образа мира образ Я — систему представлений и отношений 
человека к себе (и всему, что он считает своим) во времени жиз-
ни. В качестве других компонентов выступают образ другого че-
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ловека (близкого и дальнего), образ мира в целом и психологи-
ческое время личности.

Попытки выявить содержательное наполнение образа мира 
менее однозначны. В ходе экспериментального исследования 
В. В. Столин и А. П. Наминач попытались выделить глубинную, 
базисную структуру образа мира. По их мнению, она содержит 
три основных измерения:

1) меру выраженности общечеловеческих ценностей (добра);
2) меру выраженности угрожающей человеку опасности 

(зла);
3) меру выраженности одиночества, безнадежности, слабости 

(смерти).
Такой подход близок к точке зрения Р.Лэнга, который считал 

глубинной содержательной характеристикой образа мира челове-
ка онтологическую уверенность или (при неблагоприятном жиз-
ненном опыте) онтологическую неуверенность. Эти характери-
стики явно зависят от представленности в образе мира человека 
тех измерений, о которых пишут В.В.Столин и А.П.Наминач, и 
от их соотношения.

В последние годы наблюдается тенденция выделить основные 
типы образов мира и влияние каждого типа на переживания и по-
ведение человека в трудной жизненной ситуации. Среди наиболее 
успешных попыток сделать это  — типология жизненных миров 
Ф.Е.Василюка, созданная путем теоретического анализа1.

Идея образа мира как жизненного мифа, который внутренне 
регулирует отношения человека с действительностью и его пове-
дение в любой из жизненных ситуаций, приобрела особую попу-
лярность в психотерапии. Это закономерно: психотерапевт видит 
влияние данного феномена на судьбу человека и при оказании 
психологической помощи работает именно с этой внутренней, 
субъективной реальностью.

Согласно позиции известного американского психотерапевта-
Стенли Криппнера (Stanly Krippner), мифы  — это утверждения 
или истории (рассказы), которые обращены к экзистенциальным 
заботам человека и оказывают влияние на его поведение в любой 
жизненной ситуации2. Для передачи смысла в мифах часто ис-
пользуются символы и метафоры. Как правило, человек не осо-
знает свой собственный жизненный миф, но от этого его влияние 
на жизнь «хозяина» не прекращается. Влияние, которое оказы-
вает содержание мифа на поведение человека в различных жиз-

1 Василюк Ф.Е. Понимающая психотерапия как психотехническая система: 
дис. … д-ра психол. наук. — М., 2007.

2 Криппнер С. Сон. Мир. Движения. Стенограмма семинара. — Новосибирск, 
1993.
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ненных ситуациях, может быть позитивным или негативным, кон-
структивным или неконструктивным. Однако до тех пор, пока 
человек не осознает влияния мифа на свою жизнь, у него нет вы-
бора, и он ходит по замкнутому кругу, действует стереотипно, 
каждый раз «наступая на одни и те же грабли». Мифы могут быть 
культуральными, этническими, институциональными (органи-
зационными), семейными или личными.

С. Криппнер считает необходимым выделять «макромиф»  — 
базовый миф человека, организующий все его представления о 
различных аспектах жизни.

Для того чтобы выявить макромиф, порой достаточно попро-
сить человека сформулировать одной фразой его представление 
о жизни, некий жизненный девиз. Выполняя такое задание, люди 
дают самые разные ответы: «Жизнь — это выживание», «Жизнь — 
это острое и рискованное приключение», «Вся моя жизнь — это 
забота о благе моей семьи», «Главное в жизни — встретить чело-
века, на которого можно опереться»1.

Столь пристальное внимание ученых к образу мира неслучай-
но: ведь жизнь человека — это процесс постоянного соотнесения 
себя и мира. Именно образ мира как «ядерное образование само-
сознания» (Леонтьев А.Н., 1979), в котором наиболее полно пред-
ставлен «мир в человеке и человек в мире», может служить осно-
вой для разработки стратегии и тактики психологической помощи 
в трудных и экстремальных ситуациях.

Методологические позиции автора

Работа по оказанию психологической помощи в трудных, экс-
тремальных и постэкстремальных ситуациях требует от специали-
ста: а) понимания сущности ситуаций и знания их типологии; 
б)  умений и навыков диагностики образа мира человека и его 
психических состояний в ситуации «здесь и теперь»; в) умения 
оказывать психологическую помощь человеку2.

Но есть еще одно условие эффективности работы психолога-
практика, осуществляющего эту непростую работу. Я имею в виду 
включенность психолога в целостное концептуальное видение 
особенностей развития человека как личности в различных 

1 Анализ содержания этих ответов показывает, что употребляемый С.Крип-
пнером термин «макромиф» синонимичен более привычным для российской 
психологии понятием «содержание внутренней позиции», «ценностные ориента-
ции».

2 Мухина В.С. Психологическая экспресс-помощь в чрезвычайных ситуаци-
ях масштабных катастроф // Психология экстремальных ситуаций / под ред. 
В.В.Рубцова, С.Б.Малых. — М., 2007. — С. 56—76.
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условиях бытия. Исследователи проблемы психологической по-
мощи считают, что осознанное последовательное применение 
психологом-практиком целостной и лично им проинтегрирован-
ной теоретико-практико-ценностной концепции служит одной 
из гарантий профессиональности оказываемой помощи1.

Как известно, «хорошая» практико-ориентированная теория 
должна включать: 1) представления об индивидуальном целом, с 
которым придется работать практику (поведение, когниции или 
личность), а также о его развитии в норме и при отклонениях; 
2) теоретический проект восстановления «целого», т. е. пред-
ставления о цели-ориентире, процессуальных целях и критериях 
эффективности процесса помощи; 3) проект психологической 
практики (представление о механизмах развития личности и опи-
сание сущности тех техник, которые специалист создает и/или 
использует, исходя из представлений об этом механизме).

Далеко не каждое из существующих в науке представлений о лич-
ности и ее развитии пригодно для того, чтобы стать основой эффек-
тивной практики психологической помощи. Чтобы стать основой 
практики помощи человеку в трудной и экстремальной ситуации, 
концепция личности должна быть доступной для практика, прак-
тичной и онтологичной. Это значит — она должна раскрывать сущ-
ность личности, связанную с бытием в мире и опираться на пред-
ставление о развитии человека как личности. Только такая теория 
дает ориентиры для выстраивания процесса помощи.

Всем этим требованиям отвечает онтологическая концепция 
бытия и развития личности В.С. Мухиной. Данная концепция 
стала основой той системы психологической помощи личности в 
трудных и экстремальных ситуациях, которая представлена в дан-
ном пособии.

Тезисно представим те идеи, которые наиболее важны для 
психолога-практика, осуществляющего помощь в трудных для че-
ловека ситуациях.

Первая из этих идей — о «целом, с которым работаем». Это — ••
личность (ее самосознание, которое мы представили как образ 
личности в контексте звеньев самосознания).

Личность представляет собой амбивалентное единство соци-
ального и индивидуального. Самосознание личности — универ-
сальная, психологически значимая структура, которая присуща 
каждому социализированному индивиду и состоит из пяти зве-
ньев: 1 — идентификация с именем и заменяющим его местои-
мением «Я», с образом тела, с индивидуальной духовной сущно-
стью человека; 2 — притязание на признание; 3 — половая иден-

1 Гулина М. А. Терапевтическая и консультативная психология. — СПб., 
2001. — С. 182.
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тификация; 4 — психологическое время личности (прошлое, на-
стоящее, будущее); 5  — социально-нормативное пространство 
прав и обязанностей, которые формируются в онтогенезе и со-
храняются на протяжении всей жизни личности в своей струк-
турной заданности.

Многочисленные исследования, проведенные В.С.Мухиной и 
ее учениками в различных странах, доказали: наличие звеньев са-
мосознания универсально (они существуют у любого социализи-
рованного индивида, независимо от его социальной принадлеж-
ности, этноса, культуры и пола). А вот содержательное наполне-
ние каждого звена уникально: оно зависит от традиций, культуры, 
жизненного опыта личности и внутренней позиции самого чело-
века. Более того, содержание звеньев самосознания может изме-
няться в течение жизни посредством присвоения и освоения но-
вого для человека социокультурного опыта (оно претерпевает не-
гативные изменения в экстремальных ситуациях, но оно может 
быть преобразовано в условиях психологической помощи).

В практике психологической помощи продуктивной позици-
ей психолога становится учет им значений и смыслов для лично-
сти человека всех пяти звеньев с их содержательным наполнением 
и феноменологическими особенностями. Психолог должен пони-
мать: 1 — какие из звеньев самосознания претерпели в трудной или 
экстремальной ситуации негативные изменения; 2 — к каким зве-
ньям и с какими идеями, словами он будет обращаться, чтобы про-
цесс восстановления «личностного в человеке» состоялся.

Следующее положение касается «•• внешнего» объективного 
аспекта ситуации психологической помощи. Мы считаем, что, 
помогая человеку справиться с трудной для него ситуацией или 
конструктивно пережить последствия экстремальных ситуаций 
психолог должен учитывать, что условиями развития личности 
являются сложившиеся в истории человечества реалии бытия: 1 — 
предметный мир; 2 — природа; 3 — образно-знаковые системы; 
4 — социально-нормативное пространство; 5 — особая реальность 
внутреннего пространства конкретной личности. Психологу, ра-
ботающему с представлениями клиента о себе и других, с его трав-
матическими образами, страхами и ожиданиями, необходимо 
учитывать, что на пересечении всех этих пяти реальностей про-
является феномен обратимости внешнего и внутреннего, который 
так важен для трансформации образа мира личности.

В •• качестве механизма, посредством которого человек осва-
ивает тот опыт поколений, который способен восполнить содер-
жание деформированных звеньев кризисного самосознания, вы-
ступает двуединый механизм идентификация-обособление. По-
скольку «объективно идентификация выступает как механизм 
“присвоения” индивидом своей человеческой сущности, как ме-
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ханизм социализации личности, а обособление — как механизм 
индивидуализации личности»1, этот механизм может быть осо-
знанно использован психологом-практиком в качестве техноло-
гии психологического сопровождения личности в кризисных си-
туациях. Ведь именно через его действие человек присваивает 
одни представления и отчуждается от других.

Многие практики любят говорить об исключительной силе 
своего влияния. Но профессионал не надеется на случайности 
или чудо: он понимает механизмы развития, а значит, осознанно 
использует идентификацию-обособление в качестве технологии 
работы с человеком как личностью2.

Вопросы и задания

1. Что такое ситуация? Какие подходы к пониманию жизненной си-
туации существуют в современной психологии?

2. В чем сущность дискуссии между «персонологами» и «ситуацио-
нистами»?

3. Раскройте содержание феномена «определение ситуации» (У.То-
мас). Какие привычные для вас общепсихологические понятия описы-
вают тот же феномен?

4. Как влияет субъективное определение (интерпретация) ситуации 
на поведение человека (в частности, на выбор способов преодоления 
трудных ситуаций)?

5. Раскройте влияние культурных и групповых норм на определение 
ситуации.

6. А.Н.Леонтьев утверждал, что субъективный образ мира челове-
ка  — это «ядерное образование самосознания», в котором наиболее 
полно представлен «мир в человеке и человек в мире». Дайте содержа-
тельное определение субъективного образа мира. Какие структурные 
элементы возможно выделить в нем?

7. Каковы функции образа мира в определении ситуации и ее «пере-
работке»?

8. В теории и практике социальной работы бытует понятие «лич-
ность в ситуации». Раскройте содержание этого конструкта.
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